
TRIBUNAL DE RECURSO 

Processo 26/04 
Tribunal Distrital de Dili 
Relato na 34 C.A. 

Acordam, os Juizes, neste Tribunal da Recurso 

Aprecio Gulterres, veio interpor recurso, a fls. 2, do despacho 
judicial, cuja cdpia se mostra junta a fls. 8 a 27, que determinou, ao abrigo 
do disposto no Regulamento no 25/2001, que o recorrente aguardasse os 
ukriores temos $0 processa na situacao de prisao preventiva. 
Nesse despacho, ora sob recurso, proferido a 29 de AbriI de 2004, o 
Meritissirho Juiz da SeccZo de Crimes Graves, indeferiu a pretensao da 
defesa c ordenou que o wguido continuasse em prisao preventiva, ate a 
audiencia Preliminar, prevista no art" 29 do Reg. 30/2000, nao acatando a 
tese da defesa que alegava ter sido excedido o prazo lega1 de 72 horas para 
o arguido ser apresentado a um Juiz, apos a sua detencao. 

Os fundamentos dessa decisao, sao os que constam da mesma e no 
essencial defende que existe receio de que o arguido e ora recorrente tente 
furtar-se A accao da Justica, se em Liberdade, ate porque esta acusado de ter 
praticada crimes de homicidio e contra a humanidade, a que corresponde 
urna pena de prisao superior a 25 anos. Alem do mais o ora recorrente reside 
em Tirnor Ocidental (IndonCsia) e se para ai fugir, ficara livre da accao da 
J u s i i ~ a  de Timor-Leste. 

Quanto ao tempo que mediou entre a prisao do arguido e a sua 
apresentacao a um Juiz, entende aqueIe Juiz dos Crimes Graves, que nao 
obstante essa apresentacao ter ocorrido ja apos o decurso das 72 horas, ja 
em 24 de AbriI de 2004 o processo foi apresentado a um juiz dos Crimes 
Graves que designou para inquiricao do arguido o dia 26 de Abril; dai 
conclui aquele Sr Juiz que tendo o processo sido apresentado a um Juiz 
dentro das 72 horas, a obrigacao de respeitar tal prazo estava observadz. 

I 



Fundamentalmente o recorrente invoca que a medida decre.tada ngo 
obcbeceu ao principio da legalidade, pois que o arguido e ora recorrente foi 
apresentado ao Juiz que ordenou a sua manutencao em prisao, ja depois de 
decorridas as 72 horas previstas no art" 20' do REG.3.0/2000, com as 
alterqoes do Reg. 25/200 Ida UNTAET. 

O MoP6 nao apresentou a resposta escrita. 
1 Procedeu-se .a realizach da audiencia prevista no art" 23", nQ2 do 

Reg. 3W2000, com as emendas do Reg. 25/2001, da UNTAET, tendo ai 
usado da palavra O ExmQ defensor do recorrente e o ilustre Representante do 
Ministerio Publico. 

C ~ m p r e  decidir: 
Quanto i questao dos fundamentos para a   ri sao preventiva ou nao. 

Como ja acima se referiu, ao arguido Aprecio Guterres, ora 
recorrente, e imputada a pratica de certos actos, nomeadamente o ter morto 
diversas pessoas e ainda que o mesmo fazia parte das ~Viiicias que 
sistematica e planeadamente se dedicavam a eliminar, matando-os, os que 

+ apoiavam a causa da Independencia de Timor Leste. Tais factos, segundo a 
I 
I 

referida acusacao, consubstanciam a pratica de crime contra a humanidade e 
Homicidio. 

Face a lei vigente, a Lei Indonesia, esses factos consubstanciam a 
pratica de Homicidios e outros, scndo certo que a tais factos sao aplicaveis 
penas de prTsT~ de maximo nao inferior a 20 anos. - -- 

O recorrente encontrava-se na Indonesia e foi detido por ter entrado 
em Timor Leste, numa situacao nao normal, tendo mais tarde sido entregue 
a unidade de Crimes Graves onde se encontra pendente um processo crime 
contra o mesmo e a ordem desse processo foi decidido manter o arguido 
preso. 

Confonne se sabe a prisao preventiva e uma medida de coaccao que 
se lraduz na privacao da liberdadt de um cidadao, medida essa de caracter 
excepcional que so deve ser aplicada, quando nenhuma outra medida de 
coaccao a puder substituir e quarldo se verificarem os requisitos Iecais (ver 
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art0 30" da CRDTL e artos 19", 20", 22" e 23" do REG.30/2000, com as 
aIterac8es do Reg.25/200 1 da UNTAET). 

Como ja se referiu, o Meritissimo Juiz do Painel Especial de Crimes 
Graves, ordenou que o arguido aguardasse os ulteriores termos do processo, 
em prisao preventilva, par suspeitar que a recorrente estivesse envolvido na 
pratica de um crime punivel com pena de prisao ate 20 anos, pois tera 
estado envdvido na morte de diversas pessoas; alem disso peIo facto de o 
arguido ter a sua residencia em Timar Ocidental, Ieva a concluir que o 
arguido e ara recorrente, se em liberdade, tentara a fuga para se furtar a 
accao da Justica. 

Por isso seria legitimo e proporcionai a aplicacao da pena de prisao 
preventiva ao arguido, urna vez que se considerou a existencia de receio de 
fuga a accao da Justica e os factos referidos confirmam tal. 

Na verdade, entendemos que 6 sempre necessario ter presente que a 
indiciacao necessaria para a aplicacao de uma medida de coaqaa significa 
"probd 3 levior", isto 6, a conviccao da existencia dos pressupostos de que 
depende a aplicacao de uma pena, mas em grau inferior i que e necessaria 
para a condenacao. Nao se trata, porem, de mera presuncao ou 
probabilidade insegura, que seria sempre directa funcao da maior ou menor 
exigencia que pessoalmente o juiz pusesse nas suas presuncoes ou nos 
criterios de probabilidade, antes se impoe uma comprovacao objectiva face 
aos elementos probatorios disponiveis. 
No momento da aplicacao de uma medida de coaccao, ou de garantia 

patrimonial, que pode ocorrer ainda na fase do inquerito ou da instmcao, 
fases em que o material probatorio nao e ainda completo, nao pode exigir-se 
uma comprovacao categorica da existencia dos referidos pressupostos, mas 
tao so face ao estado dos autos, a conviccao de que o arguido vira a ser 
condenado pela pratica de determinado crime.- - - 

* * *  
Relativainente ao periczda libertalis, o artigo 20.7 e 20.8 do 

FZEG.30/2000, com as alteracoes do Reg.292001, da mTAET, constitui o 
eixo ordenador, determinando os requisitos gerais de aplicacao da medida 
de coaccao. Sao seu objectivo, a garantia de execucao da pena; meio de 
assegurar a instrucao do processo e medida de seguranca contra a 
perpetracao de novas infraccoes. 



Nos ter11103 do citado artigo do Reg, 30/2000 os respectivos pressupostos 
sao a fuga ou perigo de fuga; o perigo de perturbacao no decurso do 
inquerito e perigo de perturbacao da ordem publica. 

A cautela quanta 6 verificacao da fuga tem por finalidade acautelar a 
presenca do arguido na decurso do processo e a execucao da decisao final, 
Porem, a lei nao presume o perigo de fuga, exige que esse perigo seja 
concreto, o que significa que n5o basta a mera probabilidade de fuga 
deduzida de abstractas e genericas presuncoes v.g. da gravidade do crime, 
mas que se deve fundamentar sobre eIementos de facto que indiciem, em 

) concreto, aquele perigo. 
*** 

Definidos tais pararnetaos importa agora aplica-10s ao caso vertente: 
No que respeita ao caso concreto, a questao essencial e a de saber se, 

em terinos de pressupostos de aplicacalo de medida de coaccao, existem 
factos que justifiquem a aplicacao decidida, 

Confo,mp ja se referiu o Sr. Juiz a quo, no seu despacho de 29 de 
Abril de 2004, fundamentou a aplicacao da medida de coaccao de prisao 
preventiva, no facto existirem indicios de que o arguido tera praticado 
diversos crimes contra a HumanidadeMomicidio, puniveis com pena de 
prisao superior a 20 anos; de o acusado viver em Timor Ocidental - 
Indonesia, pelo que e legitimo concluir pela existencia de serios riscos de 
fuga, por parte do arguido, sabendo nos que a Indonesia da, usualmente 

F- 
cobertura a tais pessoas. 

Tendo em conta os factos indiciados, duvidas nao temos em concluir 
) que o despacho do Sr Juiz do Processo contem factos suficientes para 

justificar a aplicacao da medida de coaccao de prisao preventiva. 
Face a tal, seriamos levados, i priori, a concluir pela improcedencia 

- - -  - - -  - -  - desse recurso, no que se refere a essa parte. 

E quanto 5 legalidade ou nao da prisao preventiva, tendo em conta 
o dia e hora em que o arguido e ora recorrente foi preso e o disposto no arto 
20.1 do RIEG.30/2000, com as alterac6e.s da Re.5. 25i2OO Ida LNTAET ? 

Vejamos enrao. 



Como j i  referimos acima, a liberdade e a regra para todas as pessoas 
e a prisao e a excepcao (art0 30' da Constituicao da RDTL). Por isso, para 
que alguem possa ser detida c mantido na situacao de prisao preventiva, tem 
de se encontrar na situacao prevista nos art0s 19-A e 20" do Reg. 30/2000 da 
UNTAET e tem de ser observadas todas as exigencias legais, relativas a 
prisao, a fim de serem respeitados os direitos liberdades e garantias de todos 
OS cidadaos. 

No caso ora em anMise, o arguido e ora recorrente foi preso em 21 de 
Abril de 2Q04, embora se discuta se nessa data foi preso a ordem da PNTL, 

,I para a secc30 de Crimes Ordinarios e se essa detencao foi ou nao 
confirmada p r  um juiz, ou se essa detencao foi continua apos a sua 
passagem para a Unidade de Crimes Graves. 

iMas, passemos adiante, deixando essa questao, pois, salvo o devido 
respeito, 6 irrelevante a cmcIusao a que se chegue nessa materia, como 
adiante explicaremos. 

Na verdade, duvidas nao existem que o arguido e ora recorrente, 
Aprecio Gmterres, foi detido ou entregue detido, A ordem dos Crimes 
Graves, no dia 24 de Abri! de 2004, pelas I Ihoras e 46 minutos ( isso 
mesmo se  aicansa de fls. 76 a 79, do froc. no 18/C.G./2003/TD.DIL: por 
n6s consultado e nos pontos 12 e 42 da decisao do Sr Juiz dos Crimes 
Graves, cuja c6pia se mostra junta a fls. 7 a 21, destes autos de recurso). 

Face a tal e tendo-se presente o disposto no art0 20.1 do 

F- 
REG.3012808, com as alteracoes do Reg. 25/2001da UNTAET, o arguido e 
ora recorrente teria de ser apresentado a um Juiz de Instrucao ate as 1 1 h45' 

i do dia 27 de Abril, a fim de que o Juiz verificasse da legalidade ou nao da 
detencao da arguido. Contudo, conforme se aIcanca de fls. 120 e 122 do 
Proc. no 18/C.G$2003/TD,DIL, por nos consultado, o arguido apenas foi 

-ouvido pelo Juiz de Instru@io no dia 27 de Abril de 2004, Iogo ja depois de 
d e c o ~ d a s  as 72 horas impostas pelo art0 20.1 do REG.30/2000, com as 
alteracoes da Reg. 2512001da W A E T .  

Assim senda, coma efectivamente foi, o arguido e ora recorrente 
estava em situa@ de prisao ilegal desde as 1 1 h46'do dia 27 de Abril de 
2004, razao parque e nula a decisao do Juiz de Instrucao do dia 29 de Abril 
de 2004, bem corno e nula a diligencia reaIizada em 27 de AbriI de 2004, 
dado que violaram o disposto no art0 20.1 do REG.30/2000, com as 
dterac5es do Reg. X / Z Q O I  da UNTAET e tal cominack nos e imposta peIo 
art0 55.2 ,  al. e) do mesmo Regulamento. 



Nem se diga, corno pretende defender o Sr Juiz dos Crimes Graves na 
sua decisao de fls. 19 destes autos, que a exigencia das 72 horas ficou 
satisfeita com a aprecentqao do expediente ( processuaI)' a um Juiz do 
Painel Especial para os Crimes Graves o quaI marcou a Audiencia de 
Revisb para o 26 de Abril. de 2004. Nada disso pode ser defensavel. 

Na verdade a que irnpbe o art" 20.1 do EG.30/2000, com as 
alteracoes do Reg  2512001da PTNTAET, e que "Dentro de 72 horas apos a 
dtrenciio o Juiz de Instrucrio deve realizar uma audiencia p m  rever a legalidade da 
detencki e prisao do suspeita. O suspeito deve estar prescnte na audiencia de 
revisao .... .. .." 

i Daqui parece resuItar que, obrigatoriamente um detido tem de ser 
apresentado a um Juiz de Instmc50, ate 72 horas ap6s a sua detencao e se 
for excedido esse prazo, o detido passa a estar em situacgo de prisao ilegal, 
pelo que devera de imediato ser soIto. 

A 2iudiEn~ia de revido, dos autos, ora sub judice, iniciou-se a 27 de 
Abril de 2004, pelas E5H35', conforme consta de fls. 120 e 121 do Proc. no 
1 S/C.G./2003/'FB.DTL, por nbs co~isuItado, pelo que temos de concluir que 
o arguido se encontrava em situvao de prisao ilegal, desde as E lh96', desse 
mesmo dia. 

Assim, duvidas nao temos em aIterar a decis50 recorrida, alterando a 
mesma por uma outra na qual se ordena a libertacao do arguido e ora 
recorrente . 

Porem, tendo-se em conta o disposto nu art0 23.7, al. c) do 
e REG.30/2000, com as aIteracSes do Reg.25/2'2001, da UNTAET, ha agora 

! que aplicar ao arguido e recorrente as rieeessiinas medidas de coaccao 
substitutiv~s da prisao preventiva. 

Como se sabe, os artigos 20.7, 20.8 e 21' do REG.30/2000, com as 
aIterac6es do Reg.25/2001, da UNTAET, constituem o eixo ordenador, 

-- -- -- -. -- - . 

determinando os requisitos gerais de apIicacao da medida de coaccao. SZo 
seu objectivo, a garantia de execucao da pena; meio de assegurar a instrucao 
do processo e medida de seguranca contra a perpetracao de novas 
infraccoes. 

Assim, tendo-se em conta os iactos imputados ao arguido, que sao de 
gravidade elevada, como acima ja se explicou, pensamos que o arguido e 
ora recorrente, que devera aguardar os dteriores termos do processo em 
liberdade provisoria, pelas razoes expressas, devera tambem, que para o 
bom andamento do processo e para garantir a presenca do arguido aos actos 
judiciais a que seja chamado, ficar sujeito as seguintes medidas de coaccao: 
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- Apresentacao diaria, entre as 07 Horas e as 21 horas, no posto 
policial da sua area de residencia. 20.1 do REG.3Oi2000, com as 
alteracoes do Reg. 2WOO 1 da UhlTAET 

- Ficar a residir em casa de seus familiares, em Dili, os quais se 
disponibilizararn para o aceitar, cfi. fls. 80 e 82 do Proc. no 
18/C.G./2003/TD.DIL, por nos consultado, a qual se situa em Tuana 
Laran, Dili. 

- Nao se ausentar de Dili, sem autorizacao previa do tribunal. 
- Apresentar-se no tribunal ou na PoIicia sempre que convocado. 
- Se o arguido faltar ao cumprimento de uma destas obrigacoes sera 

novamente preso. 
( art0 21-1, aIs b), c) e d) do REG.30i2000, com as alteracoes do 
Reg.25n00 1, da CR\TTAET) 

*** 
Face .a tal, ~ ~ n ~ l u i r n o s  pela procedencia deste recurso, ordenando a 
likrtac3a imediata do arguida e ora remmente, ficando o mesmo a 
aguardar, em liberdade, pelo decurso norma1 do processo, sujeitos as 
medidas de coaccao acima referidas. 

Sem custas. 
*** 

Passe-se, de imediato, o mandado de soItura do recorrente Aprecio 
Gmerres art0 23.8 do Reg. 30i2000 da UNTAET) 

*** 
Comunique-se a PNTL da Brea de residencia do arguido, a qual 

devera comunicar ao prwtsso principal quaIquer faI~a de comparencia do 
arguida ou incumprimento das obrigacoes impostas. 

Remeta-se copia, desta decisao ao processo principaI (Proc. no 
18iC.G./2003mD.DIL) 

DiIi, 9 de Junho de 2004 

Os Juizes do Tribuna1 de Recurso 



Claudio de ~e,r&enes . 


